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CADENA DE CUSTODIA.

Transporte de estupefacientes. Impugnacion de la defensa. Planteo de Nulidad. Requisa sin
orden judicial. Invalidez de los actos procesales. Apreciacion de la prueba. Sana critica racional.

Principios del proceso acusatorio. Calificacion legal. Ultrafinalidad. Rechazo.

SUMARIO:

Del voto del Dr. Mahiques: En cuanto al agravio expuesto por la defensa en relacidn con el

procedimiento de prevencién que dio origen al presente caso, la defensa intentd desvirtuar el
modo en que el material estupefaciente fue hallado y luego puesto bajo custodia por las fuerzas
de seguridad. Se limitd, en este punto, a afirmar que se habian violado las previsiones del art.
138 del CPPF durante la requisa de la encomienda y que no se habia respetado su cadena de

custodia durante los tres dias transcurridos desde su hallazgo hasta la apertura por orden judicial.

El nuevo ordenamiento procesal federal abandond el esquema tradicional de nulidades previsto
por el cédigo de rito segln ley 23.984 y sus modificatorias, para dar paso a la llamada invalidez
de los actos procesales, regulada, en sus principios generales, en el art. 129 del CPPF. Dicha
norma, consagra que “No podran ser valorados para fundar una decision judicial, ni utilizados
como presupuesto de ella, los actos cumplidos con inobservancia de los derechos y garantias
previstos en la Constitucion Nacional, en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos y en este Cdodigo”. “Tampoco podran ser valorados los actos cumplidos con
inobservancia de las formas, que obsten al ejercicio del derecho a la tutela judicial de la victima

o impidan el ejercicio de los deberes del representante del MINISTERIO PUBLICO FISCAL”.

El mismo Cddigo Procesal Penal Federal, enuncia, de seguido, en su art. 130, vinculado con el
saneamiento de los defectos, que “Todos los defectos deberdn ser inmediatamente saneados,
renovando el acto, rectificando el error o cumpliendo el acto omitido, de oficio o a peticion del
interesado. Si la invalidez se fundase en la violacidon de una garantia establecida en favor del
imputado, el procedimiento no podra retrotraerse a etapas anteriores. Se entendera que el acto

se ha saneado si, no obstante, la irregularidad, hubiera conseguido su fin respecto de todos los
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interesados”. La ultima ratio de la declaracion de nulidad se incluye en su art. 132, al manifestar
gue “Si no fuera posible sanear un acto ni se tratase de casos de convalidacion, el juez debera
declarar su nulidad sefalandolo expresamente en la resolucién respectiva, de oficio o a peticion
de parte. La nulidad de un acto invalida todos los efectos o los actos consecutivos que dependan

directamente de éste”.

El derecho, en efecto, priva de consecuencias a un acto procesal, cuando su estructura presenta
vicios formales que lo invalidan, ya que el cumplimiento de las formas perfecciona la secuencia
procesal como actividad realizadora del derecho sustantivo, colocandola al amparo del abuso o
la arbitrariedad del juez o de las partes. Pero para hacer efectiva dicha sancién resulta necesario

analizar, en cada caso, si se han visto afectados los elementos esenciales del acto.

Las nulidades -o la invalidez-, tienen un evidente caracter restrictivo, debiendo eludirse toda
nulificacidn que resulte evitable o que no tenga otro objeto que la mera irregularidad formal del
acto, cuestion que continua vigente en este nuevo ordenamiento procesal, al entender a la
declaracion de nulidad como una respuesta de excepcion, procedente Unicamente cuando el
acto no logré sanearse ni convalidarse. En ese sentido cabe atender a las consideraciones
realizadas por el maximo tribunal nacional, en cuanto a que “(...) es doctrina reiterada de este
Tribunal que en materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y sélo
cabe pronunciarse por la anulacidon de las actuaciones cuando exista un derecho o interés
legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando falte una
finalidad practica en su admisién. En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia
auténoma dado el caracter accesorio e instrumental del derecho procesal. Su procedencia exige,
como presupuesto, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias esenciales
de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro derecho. De otro modo, la
sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de la
idea de justicia y de la pronta solucidon de las causas, en lo que también estd interesado el orden

publico”.

El marco tedrico dado por la ley 27.063 y sus modificatorias, estd presidido por dicho standard

constitucional en materia de invalidez de los actos procesales, debiendo atender, en cada caso,
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a la funcidn que cumplen esas formas procesales. Se pone entonces en cabeza de los érganos
jurisdiccionales la verificacion de si se produjo una afectacion al sistema de garantias del
imputado —primer parrafo del art. 129 citado-, o bien a la tutela judicial efectiva de la victima, o
al correcto ejercicio de los deberes del representante del Ministerio Publico Fiscal —segundo

parrafo de la norma citada-.

De esta forma, se abandona la regla de taxatividad en materia de nulidades, propia de la ley
23.984, que imponia la verificacion de que la nulidad estuviera conminada por la ley para
habilitar la sancion. Quedo asi instalada una clausula abierta de base constitucional, que veda la
posibilidad de que los jueces valoren los actos realizados en violacion de garantias
constitucionales, siempre que los mismos no hayan podido ser saneados o convalidados
previamente. La tendencia a otorgar prioridad a lo actuado, y a la funciéon cumplida por aquellos
actos -y no solamente el respeto de las formas-, guarda correlato con la identidad acusatoria
impresa al nuevo proceso y al mandato implicito de desformalizacion contenido en el art. 2 CPPF,

cuyo limite es el resguardo de las garantias constitucionales establecidas en favor de las partes.

En lo que concierne a la evaluacién de todo el conjunto probatorio, cumple recordar que en todo
sistema de enjuiciamiento -y mas aun en uno de matriz acusatoria como el vigente en la
jurisdiccion donde se desarrollé la investigacion-asume determinante significacion el principio
de inmediacidn. Es a su través, que los jueces, en un marco connotado por la oralidad y la
publicidad, aprecian con discrecionalidad la prueba rendida en el debate, que es recibida y
percibida de manera directa para que, por via de una construccién de sentido discursivamente
sustentable, pueda arribarse a una conclusién basada en una certeza razonable. El limite de esa
libertad de apreciacién y Unica regla infranqueable es la arbitrariedad, pues la ley no impone
normas generales para comprobar los ilicitos juzgados y deja al sentenciante en libertad de
admitir la que tenga por util y conducente a los fines del proceso, asignandole, dentro de los
limites fijados por la razonabilidad y el sentido comun, el valor que asumen para la

determinacion de los hechos.

El nuevo Cddigo Procesal Penal Federal se rige, en efecto, por una hermeneusis basada en la

libertad de apreciacidn de la prueba conforme las reglas de la sana critica. Asi es que en su art.
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10, establece: “Las pruebas serdn valoradas por los jueces segln la sana critica racional,
observando las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.
Los elementos de prueba sélo tendran valor si son obtenidos e incorporados al proceso
conforme a los principios y normas de la Constitucién Nacional, de los instrumentos

internacionales y de este Cédigo”.

Una adecuada revision de la sentencia, conforme a las pautas interpretativas antes citadas, y
partiendo de la reconstruccion factica realizada en la anterior instancia, no hay mérito para
descalificar el razonamiento que llevd al tribunal a quo a un pronunciamiento condenatorio. Se
efectué alli un examen integral del plexo probatorio, sin fragmentacién ni omisiones,
conservando la vision de conjunto y su correlacion lo que, sin espacio para la duda, configura un

ambito de razonable certeza.

Tampoco tendra recepcion la pretension defensista de considerar la conducta de sus asistidos
como constitutiva del delito de tenencia simple de estupefacientes. La mayor magnitud de
injusto en el delito de transporte de estupefaciente finca en la ultra intencidn requerida por el
tipo penal como un elemento subjetivo diferente del dolo, que, como tal, debe ser probado en
el caso concreto. Esto es, que para la aplicacion del tipo penal de transporte de estupefacientes
es relevante la comprobacion de un destino ilegitimo para la droga que define el proceder del
sujeto activo del delito, pues no todo traslado de esa sustancia sera subsumible dentro de esta
figura penal, sino solamente aquel que se realice con una intencién afin a la colaboracion en la

cadena del trafico de estupefacientes.

En este caso, la referida ultrafinalidad esta suficientemente probada por la cantidad y calidad
del material estupefaciente secuestrado -mas de cinco kilos de cannabis sativa-, como asi
también por la organizacion previamente dispuesta entre los tres. Ello configura evidencia
suficiente de que medid en los encausados no sélo el conocimiento y la voluntad de transportar
la droga, sino de realizar un concreto aporte en la secuencia de la cadena de trafico, a sabiendas,
como se dijo, del destino de comercializacidn del estupefaciente. Las circunstancias expuestas,

entonces, conducen per se a descartar el encuadre juridico pretendido por las defensas.
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Del voto del Dra. Ledesma: Toda vez que el litigante no rebatié los fundamentos del tribunal

sentenciante, y ante la falta de demostracidn de afectacidn de los principios generales de validez
de los actos regulados por el art. 129 del CPPF, por no avizorarse trasgresion constitucional
alguna, se impone el rechazo del planteo por no resultar aplicable lo regulado por el art. 132 del

CPPF.

Del voto del Dr. Yacobucci: En las particulares circunstancias del caso, corresponde declarar la

validez del procedimiento de deteccidn de la sustancia estupefaciente y su posterior cadena de
custodia. De igual forma, afirmar la correcta valoracién probatoria y la consecuente
responsabilidad penal de los acusados, su intervencién en los hechos y la calificacién legal

adoptada.

CITA: Depto. De Biblioteca y Dictdmenes de la PGN.

TRIBUNAL: Cadmara Federal de Casacion Penal — Sala Il AUTOS: “L, Raul Roque y otros s/
Impugnacion” FECHA: 29/09/2022

Descarga: https://www.mpf.gob.ar/biblioteca/files/2023/03/Fallo-CFCP-L.-Raul.pdf
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